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Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Antonio V. Sempere Navarro

D. Sebastian Moralo Gallego

D.2@ Concepcidén Rosario Ureste Garcia

D. Ignacio Garcia-Perrote Escartin

En Madrid, a 25 de abril de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién para la unificacién de doctrina interpuesto por el letrado D. Pablo
Pilar Lépez, en nombre y representacion de Grupo 5 Accién y Gestion Social, S.A.U., contra la sentencia dictada
el 21 de diciembre de 2021, aclarada por auto de 14 de febrero de 2022, por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, en el recurso de suplicaciéon nim. 756/2021, que resolvié el formulado contra
la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 39 de Madrid, de fecha 21 de junio de 2021, recaida en autos num.
357/2021, seqguidos a instancia de D. Jose Manuel contra Grupo 5 Accién y Gestion Social, S.A.U. y el Fondo
de Garantia Salarial, sobre despido.

Ha sido parte recurrida D. Jose Manuel , representado y defendido por el letrado D. José Manuel Salvador
Gonzalez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Sebastian Moralo Gallego.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 21 de junio de 2021 el Juzgado de lo Social n° 39 de Madrid dicté sentencia, en la que
se declararon probados los siguientes hechos:
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"1°.- El actor D. Jose Manuel, ha venido prestando servicios por tiempo indefinido, a jornada completa, para
la empresa demandada GRUPO 5 ACCION Y GESTION SOCIAL S.A., dedicada a la actividad econémica de
prestacion de todo tipo de servicios sociales, educativos, sociosanitarios, socioeducativos y/o psicosociales,
desde el 1 de enero de 2021, con antigliedad reconocida por subrogacién de 3 de diciembre de 2015, ocupando
puesto de trabajo de Gobernante/Técnico de Integracion Social y salario mensual bruto con prorrata de pagas
extras de 1.370,10 euros.

2°.- El demandante ha venido prestando servicios propios de su categoria en el albergue municipal "Mejia
Lequerica’, primero para la Comision Espafiola de Ayuda al Refugiado y a partir del 1 de enero de 2021, para
la demandada, en virtud de la concesion del servicio otorgada por el Ayuntamiento de Madrid.

3°.- El servicio objeto de contratacién exige una plantilla de 24 trabajadores, segun pliego de condiciones. La
plantilla objeto de subrogacion ascendia a 20 trabajadores, de los cuales dos se negaron a ser subrogados,
siete son puestos de técnicos de integracién social. Segun pliego de prescripciones técnicas de la contrata el
puesto de técnico de integracién social/auxiliar de servicios sociales exige titulacién de técnicos de integracién
social, auxiliar de servicios sociales o similar, con experiencia en el desarrollo de funciones similares (folio
179).

4° - Al tiempo de la subrogacion no se facilité a GRUPO 5 ACCION Y GESTION SOCIAL S.A. la titulacién de los
trabajadores subrogados, sino tan solo se le facilité la lista de trabajadores y una némina.

5°.- Como quiera que tras asumir la plantilla la demandada se percaté de que el demandante y otro trabajador
no estaban en posesién de la titulacion, aunque si acreditan una experiencia de cinco afios en el puesto,
la empresa consulta/solicitud al Ayuntamiento de Madrid, sobre la posibilidad de mantener al actor en el
desempefio de dichas funciones. La consulta fue rechazada por la corporacion local, que se remite a la
exigencia contenida en el pliego de clausulas administrativas y técnicas de la contratacién, que exige estar en
posesién de la titulacion de técnico de integracién social, auxiliar de servicios sociales o similar.

6°.- Por carta fechada el 16 de febrero de 2021, la empresa comunicé al actor la extincién del contrato con
efectos del mismo dia, mediante despido objetivo basado en la ineptitud sobrevenida de su capacitacién
profesional para desarrollar su puesto de trabajo, debido a la falta de titulacién para el desempefio del mismo,
ex art. 52.a) del ET (EDL 2015/182832), del tenor que consta en el indicado documento, que se tiene por
reproducido en aras a la brevedad (folios 102 y 103). El demandante percibié mediante transferencia, la
liquidacién que incluye el preaviso y la indemnizacién calculada en la suma de 4.871,51 euros (folio 104).

7°.- Ademas del actor, han sido despedidos por la empresa los siguientes trabajadores adscritos al servicio en
el albergue municipal "Mejia Lequerica": 1.- D. Juan Alberto ., con categoria de limpiador-conserje-ordenanza,
despido objetivo por ineptitud sobrevenida (falta de titulacion de vigilante de seguridad). 2.- D. Pedro Antonio .,
con categoria de limpiador-conserje-ordenanza, despido objetivo por ineptitud sobrevenida (falta de titulacion
de vigilante de seguridad). 3.- D. Pablo Jesus ., con categoria de limpiador-conserje-ordenanza, despido
objetivo por ineptitud sobrevenida (falta de titulacién de vigilante de seguridad). Por sentencia del Juzgado
de lo Social n°® 41 de los de Madrid, autos 197/21, de fecha 17 de mayo de 2021, se estima la demanda con
declaracion de la improcedencia de los despidos de estos tres trabajadores. 4.- D. Alejandro ., con categoria
de limpiador, despido objetivo por razones organizativas debido al sobredimensionamiento de la plantilla al
exigir el pliego de condiciones técnicas la contratacién del servicio de limpieza y desinfeccion a una empresa
de insercion. 5.- Diia. Valentina ., con categoria de limpiadora, despido objetivo por razones organizativas
debido al sobredimensionamiento de la plantilla al exigir el pliego de condiciones técnicas la contratacion del
servicio de limpieza y desinfeccidn a una empresa de insercion. 6.- Dfia. Zulima ., con categoria de limpiadora,
despido objetivo por razones organizativas debido al sobredimensionamiento de la plantilla al exigir el pliego
de condiciones técnicas la contratacidn del servicio de limpieza y desinfeccion a una empresa de insercién. Por
sentencia del Juzgado de lo Social n® 40 de Refuerzo de Madrid, autos 180/21, de fecha 27 de mayo de 2021, se
estima la demanda, con declaracion de la improcedencia de los despidos de estos tres trabajadores. 7.- Diia.
Maria Milagros ., con funciones de Gobernanta/Técnico de Integracion Social, despido objetivo por ineptitud
sobrevenida (falta de titulacién de técnico de integracion social). Por sentencia del Juzgado de lo Social n° 14
de los de Madrid, de fecha 9 de junio de 2021, autos 363/21, se desestima la demanda con declaracion de la
procedencia del despido. 8.- Dfia. Maria Purificacion ., con funciones de Gobernanta/Técnico de Integracién
Social, despido objetivo por causas organizativas. 9.- Dfia. Agueda ., con funciones de Gobernanta/Técnico
de Integracion Social, despido objetivo por causas organizativas. Estas dos ultimas trabajadoras interpusieron
demanda de despido que fue turnada al Juzgado de lo Social n° 22, de los de Madrid, autos 192/21, sin que
conste recaida sentencia en el momento actual.

8°.- Lasrelaciones laborales entre la empresay la plantilla adscrita al servicio se rigen por el convenio colectivo
estatal de accidn e intervencion social.
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9°.- Se interpuso la preceptiva papeleta de conciliacién ante el érgano competente en fecha 1 de marzo de
2021, sin que haya tenido lugar la celebracidn del acto, habiendo presentado demanda el 22 de marzo, repartida
a esta Juzgado el 24 de marzo de 2021".

En dicha sentencia consta el siguiente fallo: "Desestimamos la demanda presentada por D. Jose Manuel ,
frente a la empresa GRUPO 5 ACCION Y GESTION SOCIAL, S.A. y el FOGASA, en reclamacién de despido, debo
declarar y declaro procedente la decision extintiva de que fue objeto el actor con efectos de 16 de febrero de
2021, con absolucién a los demandados de los pedimentos de la demanda”.

SEGUNDO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por el actor ante la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, la cual dicté sentencia en fecha 21 de diciembre de 2021, en la que consta
la siguiente parte dispositiva: "Que estimamos el Recurso de Suplicaciéon numero 756/2021 formalizado por
el letrado DON JOSE MANUEL SALVADOR GONZALEZ en nombre y representacién de DON Jose Manuel ,
contra la sentencia numero 228/2021 de fecha 21 de junio, dictada por el Juzgado de lo Social nimero 39 de
los de Madrid, en los autos nimero 357/2021, seguidos a instancia del recurrente frente a GRUPO 5 ACCION
Y GESTION SOCIAL, S.A., siendo parte el FONDO DE GARANTIA SALARIAL, por despido y en consecuencia
revocamos la misma y declaramos el despido del trabajador improcedente, condenando a la demandada a
estar y pasar por tal declaracion, y a que, en el plazo de cinco dias desde la notificacién de la sentencia, opte
entre el abono de una indemnizacién cifrada en SIETE MIL OCHOCIENTOS TRES EUROS CON DIECIOCHO
CENTIMOS (7.803,18 euros) o por la readmisién y el pago de los salarios dejados de percibir desde la fecha
del despido hasta que se notifique esta sentencia o hasta que el trabajador haya encontrado otro empleo, si tal
colocacion es anterior a la misma y se prueba por el empresario lo percibido para su descuento de los salarios
de tramitacion, en el presente caso a razén de 45,04 euros diarios, asi como a mantenerle en alta en Seguridad
Social durante el mismo periodo. SIN COSTAS".

Por auto de 14 de febrero de 2022 se acordé aclarar la precitada sentencia, cuyo fallo queda redactado como
sigue: "Que estimamos el Recurso de Suplicacién ndmero 756/2021 formalizado por el letrado DON JOSE
MANUEL SALVADOR GONZALEZ en nombre y representaciéon de DON Jose Manuel , contra la sentencia
numero 228/2021 de fecha 21 de junio, dictada por el Juzgado de lo Social nimero 39 de los de Madrid, en los
autos nimero 357/2021, seguidos a instancia del recurrente frente a GRUPO 5 ACCION Y GESTION SOCIAL,
S.A., siendo parte el FONDO DE GARANTIA SALARIAL, por despido y en consecuencia revocamos la misma
y declaramos el despido del trabajador improcedente, condenando a la demandada a estar y pasar por tal
declaracién, y a que, en el plazo de cinco dias desde la notificacién de la sentencia, opte entre el abono de
una indemnizacién cifrada en SIETE MIL OCHOCIENTOS TRES EUROS CON DIECIOCHO CENTIMOS (7.803,18
euros) o por lareadmision y el pago de los salarios dejados de percibir desde la fecha del despido hasta que se
notifique esta sentencia o hasta que el trabajador haya encontrado otro empleo, si tal colocacion es anterior
a la misma y se prueba por el empresario lo percibido para su descuento de los salarios de tramitacion, en
el presente caso a razon de 45,04 euros diarios, asi como a mantenerle en alta en Seguridad Social durante
el mismo periodo, deduciéndose de la cantidad correspondiente a una u otra opcion la de 4.871,51 euros ya
abonados al demandante por el despido. SIN COSTAS".

TERCERO.- Por la empresa demandada se formalizé el presente recurso de casacién para la unificacién de
doctrina. Se aporta como sentencia contradictoria con la recurrida la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, el 29 de noviembre de 2021, dictada en rec. 548/2021. La parte considera que
la sentencia impugnada incurre en la infraccién del articulo 52. a) del ET.

CUARTO.- Admitido a tramite el presente recurso, se dio traslado del escrito de interposicion y de los autos
a la representacion procesal de la parte recurrida para que formalice su impugnacion en el plazo de quince
dias. Tras ser impugnado por el actor, se pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal, que emitié informe en
el sentido de considerar que el recurso debe ser estimado.

QUINTO.- Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialdandose para
votacion y fallo el dia 25 de abril de 2023, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1.- La cuestién a resolver es la de determinar si la nueva empresa adjudicataria de un servicio
publico puede extinguir la relacién laboral por ineptitud sobrevenida al amparo del art. 52 a) ET, una vez que
se ha subrogado en los trabajadores de la anterior concesionaria y constata que no disponen de la titulacién
requerida para el desempefio del puesto de trabajo.
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2.- La sentencia del juzgado de lo social desestima la demanda de despido y considera ajustada a derecho la
actuacion de la empresa, que en esas circunstancias se acoge a la causa de extincién de la relacion laboral
del art. 52 letra a) ET cumpliendo con los requisitos exigidos por el art. 53 ET.

El recurso de suplicacion del trabajador es estimado en la sentencia de la Sala Social del TSJ de Madrid de
21 de diciembre de 2021, rec. 756/2021, que califica como despido improcedente la extincidn de la relacién
laboral.

Entiende que no existe ineptitud sobrevenida alguna, porque el trabajador no ha perdido la capacidad necesaria
para el desempefio de su puesto de trabajo, que ha venido prestando desde cinco afios antes del despido a
entera satisfaccion y en las mismas circunstancias, ni puedan afectar a la relacion laboral las condiciones
establecidas en los pliegos administrativos que no estan contempladas en el convenio colectivo de aplicacién
que regula la sucesion empresarial.

3.- Contra dicha sentencia recurre la empresa en casacion unificadora. Denuncia infraccién del art. 52 letra
a) ET, para sostener que concurren los presupuestos legales que habilitan la extincién de la relacién laboral
por ineptitud sobrevenida, tras operar una subrogacion de personal en el marco de una contrata con la
administracién publica, en la que el pliego de prescripciones técnicas exige una determinada titulacién
profesional de los trabajadores que anteriormente no requeria.

Hace valer de contraste la sentencia de la misma Sala Social del TSJ de Madrid de 29 de noviembre de
2021, rec. 548/2021, relativa a otro trabajador del mismo centro de trabajo integrado en la misma concesion
administrativa objeto de subrogacion.

4.- El demandante formula escrito de impugnacién en el que solicita la desestimacién del recurso, porque
el Convenio Colectivo impone la obligacién de subrogarse en la relacién laboral en las mismas condiciones
existentes con la anterior concesionaria del servicio, que no puede quedar alterada por lo que disponga el
pliego de condiciones de la contrata.

El Ministerio Fiscal informa en favor de su estimacion, por cuanto el pliego de prescripciones técnicas de la
concesién administrativa exige que el trabajador disponga del titulo de técnico de integracién social del que
el demandante carece.

SEGUNDO.1.- Debemos resolver si entre la sentencia recurrida y la referencial hay contradiccién en los términos
exigidos porel art. 219.1° LRJS, que, en mérito a hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales,
se hubiere llegado a pronunciamientos distintos que sea necesario unificar.

2.- Lo que no ha sido cuestionado por el demandante en su escrito de impugnacion y merece sin duda una
respuesta afirmativa, ya que en la referencial se trata de otra trabajadora de la misma empresa y del mismo
centro de trabajo sobre el que opera la subrogacion empresarial, tras la adjudicacién a la recurrente de la misma
concesién administrativa para la gestion del servicio, y que igualmente carece de la titulacién profesional
expresada en el pliego de prescripciones técnicas.

La empresa extingue asimismo su contrato de trabajo por ineptitud sobrevenida al amparo del art. 52 letra a)
ET. La sentencia de contraste desestima la demanda de despido de los trabajadores y declare el cese como
ajustado a derecho, al entender que concurren los presupuestos y condiciones juridicas que permiten esa
modalidad de extincién contractual.

Estamos de esta forma ante situaciones facticas y juridicas absolutamente coincidentes, frente a las que las
sentencias en comparacion aplican doctrinas contradictorias que deben ser unificadas.

TERCERO. 1.- El punto de partida para la resolucién del asunto no puede ser otro que lo dispuesto en el art.
52 letra a) ET, al establecer que el contrato de trabajo podra extinguirse por causas objetivas: "Por ineptitud
del trabajador conocida o sobrevenida con posterioridad a su colocacién efectiva en la empresa. La ineptitud
existente con anterioridad al cumplimiento de un periodo de prueba no podra alegarse con posterioridad a
dicho cumplimiento".

De ese texto debemos destacar ahora un elemento singularmente relevante para la resolucién del asunto, cual
es el hecho de que el precepto exige que la ineptitud haya de ser desconocida por la empresa en el momento
del inicio de la relacién laboral, o sobrevenida con posterioridad al comienzo de la misma y a la finalizacién,
en su caso, del periodo de prueba.

Por su parte, el art. 53 ET regula la forma y efectos de la extincién por causas objetivas, lo que en este caso
no es objeto de discusion al haber respetado la empresa todas las exigencias al efecto.

2.- Como sefiala la STS 177/2022, de 23 de febrero (rcud. 3259/2020) "La nocién de ineptitud sobrevenida,
a falta de una definiciéon legal expresa, se ha asociado a una falta de habilidad para el desempefio de la
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actividad laboral que resulta en impericia o incompetencia y se traduce en un bajo rendimiento o productividad
de caracter permanente y no relacionado con una actitud dolosa del trabajador. Se puede relacionar con
una disminucién de las condiciones fisicas o psiquicas del trabajador o con la ausencia o disminucién de
facultades, condiciones, destrezas y otros recursos personales necesarios para el desarrollo del trabajo en
términos de normalidad y eficiencia, entendido como imposibilidad de desempefio de todas o al menos las
funciones basicas del puesto de trabajo. Cabe, a estos efectos, dentro del concepto de ineptitud la ausencia
o falta de una condicién legal o requisito especifico, como puede ser la pérdida de una autorizacién o titulo
habilitante para el ejercicio de la actividad, como la privacion del permiso de conducir cuando sea exigible
conducir para el ejercicio del puesto de trabajo".

En lo que especificamente se refiere a la ineptitud sobrevenida derivada de la falta de una condicién legal,
requisito especifico, autorizacion o titulo habilitante para el ejercicio de una determinada actividad, son
diversas las sentencias de esta Sala IV que han tratado desde antiguo de esta materia, para admitir que la
empresa pueda acogerse a esta modalidad de extincion de la relacion laboral si el trabajador pierde o carece
de las titulaciones o autorizaciones administrativas necesarias para el desempefio de la actividad.

Por tratarse de una situacién juridica muy proxima a la que estamos analizando, no podemos de dejar de
mencionar la STS 642/2021, de 23 de junio (rcud. 3444/2018), en la que concluimos que esta es la causa
de extincion del contrato de trabajo que debe arbitrarse en los casos del trabajador extranjero que pierde la
autorizacién administrativa para trabajar y residir en Espafia, en la medida en que esa circunstancia imposibilita
la continuacion del contrato de trabajo, sin que a la vez pueda negarse que se trata de un supuesto en el que
la causa de resolucién es ajena a la empresa.

En ella recordamos que "esta es la solucién que la Sala ha dado a supuestos similares, asi, entre otras: la
falta de la correspondiente autorizacién administrativa para ser Oficial de la Marina Mercante ( STS de 29 de
diciembre de 1988); la falta de titulacion necesaria para seguir dando clases que constituian el objeto de su
contrato ( STS de 29 de marzo de 1984), la pérdida del permiso de conducir cuando éste era inherente al objeto
del contrato de trabajo ( STS de 27 de octubre de 1983) y ello porque la ineptitud se reconduce a una genérica
falta de aptitud o de conocimientos para el trabajo pactado, incluida la carencia de titulacion o autorizacién
exigida para la realizacion del trabajo”.

3.- Las sentencias que acabamos de citar recogen la consolidada doctrina jurisprudencial en la materia, frente
a la que no puede prevalecer el puntual y restrictivo criterio que aisladamente expresa la STS de 2 de mayo
de 1990 -a la que se acoge el trabajador en su demanda-, que define la ineptitud sobrevenida como "una
inhabilidad o carencia de facultades profesionales que tiene su origen en la persona del trabajador, bien por
falta de preparacién o de actualizacion de sus conocimientos, bien por deterioro o pérdida de sus recursos
de trabajo -rapidez, percepcion, destreza, capacidad de concentracidn, etc—.", y seguidamente concluye, que
"No se incluyen dentro del concepto de ineptitud los supuestos, como el presente, de imposibilidad legal
de desarrollo de un trabajo, por lo que no son de aplicacion al caso los arts. 52.a) y 53 del Estatuto de los
Trabajadores (ET)".

Tan limitada concepcion, que Unicamente considera como ineptitud la pérdida de las facultades profesionales
del trabajador y excluye de tal concepto el supuesto de imposibilidad legal de desarrollar un trabajo, ha quedado
superada con la doctrina que hemos referenciado en el apartado anterior, que, como se ha visto, integra dentro
de las situaciones constitutivas de ineptitud del art. 52 letra a) ET las que puedan derivarse de los obstaculos
legales que impiden el desempefio del puesto de trabajo.

CUARTO. 1.- En el presente caso la empresa resulta adjudicataria de la concesion administrativa para la
prestacion del servicio publico de gestidn integral de centros de acogida temporal a familias con menores y/o
mujeres solas y migrantes en situacion de vulnerabilidad o emergencia social, del que es titular el Ayuntamiento
de Madrid.

En tal condicién sustituye a la anterior adjudicataria, la Comisién Espafiola de Ayuda al Refugiado, y en
fecha 1 de enero de 2021 se subroga en la relacion laboral de todos los trabajadores del albergue municipal
"Mejia Lequerica", en virtud de lo dispuesto en el pliego de clausulas administrativas particulares y pliego de
prescripciones técnicas de la contrata, que se remiten a lo establecido en el Convenio Colectivo Estatal de
accion e intervencion social.

El art. 13 de dicho convenio colectivo, en lo que ahora interesa, dispone lo siguiente: "SUBROGACION .1.
Principio general. Las partes firmantes del presente Convenio con el fin de dar cumplimiento a los principios
de estabilidad y calidad del empleo de los trabajadores y trabajadoras del sector, acuerdan establecer un
mecanismo de subrogacién empresarial, por o para quien suceda y/o capte parte de la actividad de otra
organizacion, en los supuestos y condiciones que se detallan a continuacion...El cambio de titularidad en el
contrato de prestacion de servicios o férmula juridica equivalente, suscrito entre las entidades y/o empresas
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afectadas por el presente Convenio y los destinatarios de dicho servicio o clientes comporta que la nueva
entidad y/o empresa adjudicataria del servicio o continuadora de la actividad, se subrogue en los derechos y
obligaciones que el anterior tenia con respecto a sus trabajadores y trabajadoras, y socios y socias trabajadores
y trabajadoras cooperativistas."

Al tiempo de la subrogacion la empresa saliente no facilitd a la recurrente la titulacion de los trabajadores
subrogados, sino tan solo el listado de los mismos y sus néminas.

Una vez operada la subrogacion, la empresa comprueba que el trabajador demandante, que segun los hechos
probados ocupa el puesto de trabajo de Gobernante/Técnico de integracion social, no esta en posesién de
la titulacién profesional de técnico de integracién social, auxiliar de servicios sociales o similar, exigida para
desempenfar esas funciones.

En tal circunstancia formula una consulta al Ayuntamiento de Madrid sobre la posibilidad de mantener al
trabajador en el desempefio de las tareas, teniendo en cuenta que acredita una experiencia de cinco afios y
pese a que no disponga de la titulacion necesaria.

Lo que es rechazado por la corporacién local, que se remite a las condiciones contenidas en el pliego de
cldusulas administrativas y técnicas de la contrata, en el que se exige que el trabajador haya de ostentar aquella
titulacion profesional.

2.- Asi las cosas, no cabe duda de que la empresa ha cumplido fielmente con la obligacion de subrogacién que
le impone el Convenio Colectivo, integrando en su plantilla a los trabajadores destinados en el centro de trabajo
a los que afecta el cambio de concesionario, asumiendo la relacién laboral de todos ellos y consumando de
esta forma la obligada subrogacién que el convenio le impone y a la que se remite de forma expresa el propio
pliego de condiciones administrativo.

La pretension ejercitada en la demanda es la de que se califique como despido improcedente la extincién de la
relacién laboral, y los fundamentos juridicos en los que se sustentan pasan por entender que la actuacion de la
empresa contraviene lo dispuesto en el convenio colectivo, por cuanto habria obrado en fraude de ley al admitir
formalmente la subrogacién para despedir posteriormente al trabajador y vaciar de contenido esa obligacion.

Contra lo sostenido por el demandante, no hay el menor indicio que permita sospechar que la actuacién
empresarial pudiere calificarse como abusiva, torticera o fraudulenta por estar realizada con animo de eludir
las obligaciones de subrogacion derivadas del convenio colectivo, bajo el subterfugio de aparentar la asuncién
de dicha obligacidn y articular posteriormente un despido objetivo carente de cualquier base para burlarla.

Todo lo contrario, la empresa intentd conseguir del Ayuntamiento la autorizacion para mantener al trabajador
en su puesto de trabajo pese a no disponer de la titulacion exigida para su desempefio, invocando para ello
la constatada experiencia profesional adquirida en los cinco afios de ejercicio de esa actividad, lo que le fue
expresamente denegado por la administracién al no admitir que esa trayectoria profesional pudiere suplir la
carencia del titulo.

La subrogacion convencional operé por lo tanto con todas sus consecuencias juridicas, sin que la empresa
hubiere puesto el menor reparo en la asuncién de esa obligacién. No estamos por lo tanto ante un conflicto
entre la obligacion de subrogacién del convenio colectivo y ausencia de titulacion profesional el trabajador.

Recordemos en ese particular, que la doctrina de esta Sala sobre la subrogacion convencional expresada en
las SSTS 28/9/2011, rcud. 4376/2010; 2/7/2012, rcud. 2626/2011; 25/2/2014, rcud. 4374/2011, entre otras,
exime a la empresa entrante de esa obligacién cuando el trabajador carece de la autorizacion administrativa
necesaria para el desempefio del puesto de trabajo, por tratarse de un requisito esencial que "afecta a la recta
configuracién de la relacidn juridica contractual entre trabajador y empresario, por lo que a la adjudicataria
entrante respecta, que no puede verse compelida a efectuar el servicio con trabajadores carentes de los
requisitos legalmente exigidos para el desarrollo de la especifica actividad, con independencia de que conste
que ya posee en su plantilla personal afectado por la misma irregularidad, circunstancia que no puede servir
para imponerle la perseverancia en un modus operandii carente de acomodo legal".

Pese a existir esa posibilidad, lo cierto es que en este caso la empresa se ha subrogado pacificamente en el
trabajador que carece de la habilitacion profesional necesaria.

Desde esta perspectiva juridica no cabe oponer tacha de legalidad alguna a su actuacion, puesto que
efectivamente incorpora a su plantilla a los trabajadores de la anterior concesionaria desde el momento mismo
en el que se hace cargo de la concesién administrativa.

3.- Es una vez operada la sucesion y cuando el trabajador ya forma parte de la plantilla de la empresa, que
aparece el dato de que no dispone de la titulacién profesional necesaria para el ejercicio de esa actividad, y
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es entonces cuando la empresa activa el despido por causas objetiva tras haber intentado infructuosamente
conseguir la autorizaciéon del Ayuntamiento para mantener al trabajador en su puesto.

Lo que no solo evidencia la inexistencia de cualquier atisbo de fraude de ley, sino que ademas acredita que
la empresa ignoraba la falta de titulacién en el momento de la subrogacién, porque el art. 13.1 del Convenio
Colectivo, al enumerar el listado de documentacién que la concesionaria saliente ha de facilitar a la entrante,
no le impone la obligacion de entregar la relativa a la titulacion profesional de cada uno de los trabajadores.

La ineptitud no era por lo tanto conocida en el momento de iniciarse la relacion laboral entre las partes.

Ademas de que, como puede desprenderse del contenido de la sentencia recurrida y de la referencial, se trata
de una circunstancia sobrevenida, porque esa titulacién profesional no era anteriormente exigida cuando la
empresa saliente ostentaba la concesién del servicio.

Se cumplen de esta forma los requisitos que impone el art. 52 letra a) ET para activar esa clase de extincién
de la relacion laboral.

4.- Dicho eso, nos queda por analizar si efectivamente concurre la causa de ineptitud derivada de la falta de
la titulacion profesional exigida para el desempefio de las funciones correspondientes al puesto de trabajo en
los términos que ya hemos sefialado.

Sobre este particular, lo que trabajador alega en sudemanda es que no concurre la ineptitud para el desempefio
del puesto de trabajo invocada por la empresa, porque lleva cinco afios realizando esas funciones con total
normalidad sin que se haya producido merma alguna de sus habilidades para el adecuado desarrollo de la
actividad, acogiéndose de esta forma a aquel concepto tan especialmente restrictivo de ineptitud que expresa
la STS de 2 de mayo de 1990, a la que anteriormente nos hemos referido, para sostener, como en la misma se
hace, que los supuestos de imposibilidad legal de desarrollo de un trabajo no se incluyen dentro del concepto
de ineptitud del art. 52 letra A) ET.

No discute el demandante la validez y eficacia de esa exigencia legal de titulacién, sino que pretende que
prevalezca su acreditada experiencia de cinco afios en el desarrollo del trabajo como prueba de que reune las
capacidades y conocimientos profesionales necesarios para el desempefio del puesto de trabajo.

Superada esa concepcion en los términos que ya hemos expuesto, no se trata de que el trabajador haya sufrido
una disminucion de su capacidad laboral que le haga perder la aptitud para el desempefio del puesto de trabajo,
sino de que ahora rige la exigencia de una titulacién profesional de la que carece, desconocida por la empresa
y que anteriormente era inexistente.

QUINTO. Conforme a lo razonado y de acuerdo con el Ministerio Fiscal, debemos estimar el recurso, casar y
anular la sentencia recurrida, y resolver el debate de suplicacién en el sentido de desestimar el recurso de igual
clase formulado por el demandante, para confirmar en sus términos la sentencia de instancia y declarar su
firmeza. Sin costas y con devolucion a la empresa recurrente de los depdsitos y consignaciones constituidos
para recurrir.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

1. Estimar el recurso de casacién para la unificaciéon de doctrina interpuesto por Grupo 5 Accién y Gestion
Social, S.A.U., contra la sentencia dictada el 21 de diciembre de 2021, aclarada por auto de 14 de febrero de
2022, por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el recurso de suplicacion nim.
756/2021, que resolvié el formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 39 de Madrid, de fecha
21 de junio de 2021, recaida en autos num. 357/2021, seguidos a instancia de D. Jose Manuel contra Grupo
5 Accidn y Gestion Social, S.A.U. y el Fondo de Garantia Salarial.

2. Casar y anular esa sentencia y resolver el debate de suplicacién en el sentido de desestimar el recurso de
igual clase formulado por el demandante, para confirmar en sus términos la sentencia de instancia y declarar su
firmeza. Sin costas y con devolucién del depdsito y consignaciones constituidos por la empresa para recurrir.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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